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diale, physique,d’une substance corporelle sur {'sutre, qui
semble pourtant st claire. Mais outre que d’autres I'ont
déja fait, il faut considérer que ¢'est ptutdt un jeu de I'ima-
ginalion gu'une conception distincte. Si le corps est une
subsiance et non pas un simple phénomeéne, comme ['are-
en-ciel, ni un étre uni par accident cu par agrégation
comme un tas de pierres, il ne saurait consister dans ’éten-
due, el il y faul néeessairement concevoir guelque chose
qu'on appelle {fornie substantielie etqui répond en quelque
facon a ce qu’on appelle 'ame. ¥'en ai &té enfin convaincu
comme malgré moi, aprés en avoir été assez ¢loigné autre-
fois. Cependant, quelque approbateur desscolastiques que
je sois dans celte explication géndrale, et, pour ainsi dire
métaphysique des prineipes des corps, je suis aussi cor—
pusculaire gu’on ne saursit étre dans Uexplication des
phénomeénes particuliers, et ce n'est rien dire que d’y allé-
guer les formes ou les qualités. I} faut toujours espliquer
la nature métaphysiquement et mecaniquement, pourvu
qu'on sache que les principes mémes ou fois de mécanique
ou de la force ne dépandent pas de la seule étendue ma-
thématique, mais de quelgues raisons métaphysiques.

Aprés tout cela, je crois que maintenant les propositions
contenues dans abrégé qui vous a été envoyé, Monsieur,
paraitronl non-seulement. plus intelligibles, mais peut-étre
encore plus solides et plus importantes qu'on n’avait pu
juger Jd’abord.

Dans le 17¢ article de cet abrégé, il vy est fait mention
de la diltérence qu'il y a enire la force et la quantité Je
mouvement que M. Descartes et bien d'autres ont pris
pour une chose équivaleute, en soulenant que Bieu con-
serve toujours la meéme guantité de mouvement et que les
forces sont in ratione compesitd celeritatum et corporuss, ce
que j'ai jugé étre faux, comme vous ponvez juger, Mon-
sieur , par le petit imprimé ci-joint, que MB.... ont
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inséré dans leur Acta eruditorum. Cetle remarque est de
conséquence tant en théorie qu’en pratique. Iit on tropvera
généralement que le double de la vitesse d’un corps peul
faire un effet quadruple ou élever une méme pesanteur a
une hauteur quadruple; or, c’est par la quanlité d’effet qu’il
faut mesurer la force, et si nous supposons que Dieu trans-
férat toute la force du corps et acquise par la descente D au
corps B, il lui donnerait la force de monter de F jusqu’en E,
par la construction expliquée dans Pimprimé et la figure
qui y est jointe. Mais par 13, la quantité duo mouvement
sera doublée, et par conséquent Dieu, conservant la force,
ne conservera pas dans ce cas la méme quantité de mou-
vement, mais I'augmentation jusqu’au double.

Mais il est temps de finir cette lettre, déja trop longue,
aprés avoir témoigné avec sincérilé que je me tiendrai tou-
jours forl honoré des moindres marques de votre bienveil-
lance, et que je seraitoujoars avec une trés-ardente passion
et une {rés-haute estime, Monsieur M. V. S. H. U. J. obs.
S. (Signé LEIBNIZ).

QUATRIEME LETTRE
DE M. LEIBNIZ A M. ARNAULD.

Hanovre, ce 28 nov,-8 déc. 1686.

Comme j’ai trouvé quelque chose d'extraordinaire dans
fa franchise et dans la sincérité avec laquelle vous vous
étes rendu a quelques raisons dont je m’¢tais servi, je ne
saurais me dispenscr de le reconnaitre et de Padmirer. Je
me doutais bien que 'argument pris de la nature générale
des propositions ferait quelque impression sur votre esprit ;
mais j’avoue aussi qu'il y a peu de gens capables de gouter
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des vérités si absiraites, el que, peut-étre, tout autre que
vous ne se serait pas apercu si aisément de sa force.

Je souhaiterais d’étre instruit de vos méditations tou-
chant la possibilité des choses qui ne sauraient dtre que
profondes ei importantes, d’autani qu'il s'agit de parler
de ces possibilités d’une maniére qui soit digne de
Dieu. Mais ce sera selon votre commodiié. Pour ce qui est
de deux difficuités que vous trouvez dans ma lettre, 'une
touchant hypothése de la concomitance ou de Vaccord
des substances enlre elles, autre touchant la nature des
formes des substances corporelies, j'avoue qu’elles sont
considérables, et si 'y pouvais satisfaite entiérement, je
croirais pouvoir déchiffrer les plus grands secrets de la
nature universelle. Mais est aliquid prodire tenus. EL quant
au premier, je trouve que vous expliquez assez vous-
méme ce que vous aviez trouvé d’obscur dans ma pensée
touchant Phypothése de la concomitance ; car lorsque I'ame
a un sentiment de douleur en méme temps que le bras est
blessé, je crois, en effet, comme vous dites, Monsieur, que
ame s¢ forme elle-méme celie douleur, qui est une suite
natureile de son état ou de sa notion, et j'admire que saint
Augustin , comme vous avez remarqué, semble avoir re-
connu la méme chose, en disant que la douleur que 'ame
a dans ses rencontres n’est autre chose qu'une tristesse
quiaccompagne la mauvaise disposition du corps. En effet,
ce grand homme avait des pensées trés-solides el trés-pro-
fondes. Mais, dira-t—-on, comment sail-elle celie mauvaise
disposition du corps ? Je réponds que ce n’est pas par
aucune impression ou action du ceeur sur 'ame, mais
parce que la nature de toute substance porie une espres-
sion générale de tout I'univers, et quela natare de ame
porte plus particulicrement une expression plus distincte
de ce qui arrive maintenant a U'égard de son corps. Clest
pourguoi i jui est naturel de marquer et de connaitre les
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accidents de son corps par les siens. Il en est deméme a1'é~
gard du corps, lorsqu'ils’accommode anx pensées dePame;
et lorsque je veux lever les bras, c'est justement dans le
moment que tout est disposé dans le corps pour cet effet ;
de sorle que le corps se meut en vertu de ses propres lois,
quoiqu’il arrive par I'accord admirable mais immanguable
des choses entre elles, que ces lois y conspirent justement
dans le moment que la volonté s’y porte, Dieu y ayant eu
égard par avance lorsqu’il a pris sa résolution sur cette suite
de toutes les choses de I'univers. Tout cela ce ne sont que
des conséquences de lanotion d’une substance individuelle
qui enveloppe tous ses phénoménes, en sorte que rien ne
saurait arriver a une substance qui ne lui laisse de son pro-
pre fonds, mais conformément & ce qui arrive a une autre,
quoique Yune agisse librement et T'autre sans choix. Et
cet accord est une des plus belles preuves qu’on puisse
donner de la nécessité d'une substance souveraine cause
de toutes choses.

Je souhaiterais de me pouvoir expliquer si nettement et
décisivement fouchdnt autre question qui regarde les for-
mes substantielles.

La premiére difficulté que vous indiquez, Monsieur, est
que notre ame et notre corps sont deux substances réel-
lement distinctes ; donc il semble que I'une n’est pas la
forme substantielle de Pautre. Je réponds qu’a mon avis
notre corps en lui-méme, I'Ame mise & part, ou le cadaver,
ne peut &tre appelé une substance que par abus, comme
une machine ou comme un tas de pierres, qui ne sont que
des étres par I'agrégation , car Parrangement régulier ou
irrégulier ne fait rien 4 Yunité substantielle. D ailleurs, le
dernier concile de Latran déclare que I'dme est véritable-
ment 1a forme substantielle de notre eorps.

Quant 2 la seconde difficulté, Jaccorde que la forme sub-
stantielle du corps est indivisible, et it me semble que c’est
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aussi le sentiment de saint Thomas, J’accorde encore que
toute forme substantielle, ou bien toute substance, est in-
destructible et méme ingénérable. ce gui était aussi le
sentiment d' 4lbert le Grand, et, parmi les anciens, celui
de Fauteur du livre de Dieid, qu’on attribue a Hippocrate.
Elles ne sauraient donc nailre que par une création. Et
j'ai beaucoup de penchant & croire que toutes les généra-
tions des animaux dépourvus de raison, qui ne meéritent
pss une nouvelle création, ne sont gue des transformations
d'un autre animal déja vivent, mais quelguefois impercep-
tibles, & 'exemple des changements qui arrivent & un ver &
soie et aulres sembiables, la nature ayant accoutumé de
découvrir ses secrets dans quelgquesexemples qu'elle cache
en d'autres rencontres. Ainsi les dmes des brutes auraient
&té toutes crédes dés e commencement du monde, suivant
cette fécondité des semences mentionnée dans la Genese ;
mais 'Ame raiscninable n'est créée que dans le temps de la
formation de son corps, étant entiérement différente des
aulresames (ue nous connaissons, parce qu'elle est capable
de réflexion et imite en pelil la nalure divine.
Troisitmement, je erois qu’un csrreau de marbre n'est
peut-ftre que comme un tas de pierres, et ainst ne sauraif
passer pour une seile substance, mais pour un assemblage
de plusieurs. Car supposous qu'il y ait deux pierres, par
exemple le diamant du Grand-Buc et celui du Grand-
Mogol, on pourra mettre un méme nom coliectif en ligne
de compte pour tous deux, et on pourra dire gue c’est une
paire de diamants, quoiqu’ilsse trouvent bien ¢loignés 'un
de Yautre ; mais on ne dira pas que ces deux diamants
composenl une substance. Or, le plus et e mains ne fait
rien ici. Qu’on les approchedonce davantage 'un de l'autre,
qu’on les fasse toucher méme, ils n’en seront pas plus sub-
slantiellement unis ; et quand aprés l'attouchement on y
joindrail quelgue aulre corps propre a en empécher leur
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séparation, par exemple si on les enchéssait dans un seul
anneau, tout cela n’en fera que ce qu’on appelle unum per
accidens. Car c’est comme par accident qu’ils sont obligés
4 un méme mouvement. Je tiens done qu’'un carreau de
marbre n’est pas une seule substance accomplie, non plus
que le serait I'eau d’un étang avec tous les poissons y
compris (quand méme toute 'eau avec tous ses poissons se,
trouverait glacée); ou bien un troupeau de moutons, quand
méme ces moutons seraient tellement liés qu’ils ne pussent
marcher que d’un pas égal, et que I'un ne pit étre touché
sans que tous les autres criassent. Il y a aulant de diff¢-
rence entre une substance et un tel étre, qu'il y en a entre
un homme et une communauté, comme peuple, armée,
société ou collége, qui sont des étres moraux,ou il y a
quelque chose d’imaginaire et de dépendant de la fiction
de notre esprit. 1’unité substantielle demande un étre ac-
compli indivisible et naturellement indes(ructible, puisque
sa notion enveloppe tout ce qui lui doit arriver, ce qu'on
ne saurait trouver ni dans la figure ni dans le mouvement
(qui enveloppent méme toutes deux quelque chose d’ima-
ginaire, comme je pourrais démontrer), mais bien dans
une ame ou forme substantielle, & 'exemple de ce qu’on
appelle moi.

Ce sont la les seuls &tres accomplis véritables, comme les
anciens avaient reconnu, et surtout Platon, qui a fort clai-
rement montré que la seule matiére ne suffit pas pour for-
mer une substance. Or, le mo: susdit ou ce qui lui répond
dans chaque substance individuelle ne saurait étre fait ni
défait par Pappropinquation ou €éloignement des parties, qui
est une chose purement extéricure a ce qui fait la sub-
stance. Je ne saurais dire précisément s’il y a d’autres
substances corporelles véritables que celles qui sont ani—
niées, mais au moins les 4mes servent a nous donner
quelgue connaissance des autres par analogie. Tout cela
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peut contribuer & éclaircir la quatriéme difficulté, car, sans
me meltre en peine de ce que les scolastiques ont appelé
formam corporeitatis, je donne des formes substantielles a
toutes les substances corporelies plus que machinalement
unies.

Mais cinquiemement, si on me demande ce que je disdu
soleil, du globe de la terre, de la lune, des arbres et de
semblables corps, et méme des bétes, je ne saurais assurer
absolument s'ils sont animés, ou au moins s'ils sont des
substances, ou bien s'ils sont simplement des machines ou
agrégés de plusieurs substances. Mais au moins je puis
dire que s'il 0’y a aucunes substances corporelles telles que
je veus, il s'ensuit que les corps ne seront que des phéno-
menes véritables, comme 'arc-en-ciel ; car le continu n'est
pas seclement divisible 4 Pinfini, mais toute partie de la
matiere est actuellement divisée en d’autres parties aussi
différentes entre elles que les deux diamants susdits ; et
cela allant loujours ainsi, on ne viendra jamais & quelque
chose dont on puisse dire : Voila véritablement un élre, que
lorsqu'on trouve des machines animées dont Pame ou
forme substanticlie fait 'unité substantielie indépendante
de I'union extérieure de Iattouchement. Et s'il n'y en a
point, il s’ensuit que, hormis "homine, il n’y aurait rien de
subslantiel dans le monde visible.

Sixiémement, comme la notion de la substance indivi-
duelle en général que j’ai donnée est sussi claire que celle
de Ja véritd, celle de la substance corporelis le sera aussi,
el, par conséquent, celle de la forme substanticlle. Mais
quand elie nele serait pas, nous sommes obligés d’admettre
bien des choses dont la connaissance n'est pas assez clajre
et distincte. Je liens que celle de I'élendue I'est encore
bien moins, témoin les étranges dilficultés de ja composi=
tion du continu; et on peutméme dire qu'il n’ya point de
figure arrétée et précise dans les €orps, & cause de la sub-

£6
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division actuelle des parties. De sorte que les corps
seraient sans doute quelque chose d’imaginaire et d’appa-
rent seulement, §'il n’y avait que de la matiére et ses modi-
fications. Cependant il est inutile de faire mention de I'unité,
notion ou forme substantielle des corps, quand il s’agit
d’expliquer les phénoménes particuliers de la nature,
comme il est inutile aux géométres d’examiner les difli-
cultés de compositione continui quand ils travaillenta résou-
dre quelque probléme. Ces choses ne laissent pas d’étre
importantes et considérables en leur lieu. Tous les phéno-
ménes des corps peuvent étre expliqués machinalement ou
par la philosophie corpusculaire, suivant certains principes
de mécanique posés, sans qu’on se mette en peine s'il y a
des Ames ot non ; mais dans la derniére analyse des prin-
cipes de la physique et de la mécanique méme, il se trouve
qu’on ne saurait expliquer ces principes par les seules mo-
difications de 'étendue, et la nature de la force demande
déja quelque autre chose.

Enfin, en septiémelien, jeme souviens que M. Cordemoy
dans un Traité du discernement de I'dme et du corps pour
sauver 'unité substantielle dans le corps, s'est cru obligé
d’admeltre des atomes ou des corps étendus indivisibles,
afin de trouver quelque chose de fixe pour faire un étre
simple; mais vous avez bien jugé, Monsieur, que je ne
serais pas de ce sentiment. Il parait que M. Cordemoy avait
reconnu quelque chose de la vérité, mais il n’avait pas
encore vu en quoi consiste la véritable notion d’'une sub-
stance. Aussi c’est 1 la clef des plus importantes connais-
sances. L'atome, qui ne contient qu’une masse figurée
d’une dureté infinie (que je ne tiens pas conforme & la sa-
gesse divine, non plus que le vide), ne saurait envelopper
en lui tous ses états passés et futurs, ef encore moins ceux
de tout univers(*).

(1) Suit tout une partie mathématique qui renferme des objections
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CINQUIEME LETTRE
DE M. LEIBNIZ A M. ANT. SRNAULD.

Gottingue, 36 avril 1687.

Monsieur, vos letires étant 4 mon égard des bienfails
considérables et des margues de volre pure libéralilé, je
i ai aucun droit de les demander, et par consequent vous
ne répondez jamais trop tard. Quelgue agréables el utiles
gu’elles me soient, je considére ce que vous devez an bien
public, et cela fait taire mes désirs. Vos considérations
instruisent toujours, et je prendrai la liberté de Jes parcou-
rir par ordre.

Je ne crais pas qu’il y ait de la difficulté dans ca que {ai
dit, que 'ame exprime plus distinctement c@teris paribus
ce (ui appartient & son corps, puisqu'elle exprime lout
P'univers d'un certain sens, et particuliérement sujvant le
rapport des autres corps au sien, car ejle ne saurait expri-
mer ¢galement toutes choses; autrement il n’y aurait point
de distinction entre les ames; mais il ne s’ensuit pas pour
cela qu'elle se doive apercevoir parfsitement de ce gui
se passe dans les parlies de son corps, puisqu’it y a des
degrés de rapport entre ces parties mémes qui ne sont pas
touies exprimées également, non plus que les choses exté-
rieures. L’éloignement des uns est récompensé par la pe-
titesse des auires ou autres empéchements, et tel voit les
astres qui ne voit pas le fussé qui est devant ses pieds. Les
nerfs sont des parties plus sensibles, et ce n’est peut-étre
que par eux que nous nous apercevons des aulres. Ce gui

contre le principe cortésien de la quantité du mouvement gt une dé-
monstralion qui prouve le contraire. Nous ne reproduisons pas cetle
partie de la letire, parce que Leibniz ne fail que répéler ici co qu'i o
déja expose sous plusicurs formes, el gu'on trouve dans ses cuvres.
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arrive apparemment, parce que le mouvement des nerfs ou
des liqueurs y appartenant imitent mieux les impres—
sions et les confondent moins; or, les impressions les
plus dislinctes de l'dme répondent aux impressions plus
distinctes du corps. Ce n’est pas que les nerfs agissent
sur I'dame, ou les autres corps sur les nerfs, & parler méta—-
physiquement, mais ¢’est que I'un représente I'état de I'au-~
tre spontanea relatione. i1 faut encore considérer qu'il se
passe trop de choses dans notre corps pour pouvoir é&tre
séparément apercues toutes; mais on en sent un certain
résultat, auquel on est accoutumé, et on ne saurait discer-
ner ce quiy entre a cause de lamultitude, comme lorsqu’on
entend de loin le bruit de la mer, on ne discerne pas ce que
fait chague vague, quoique chaque vague fasse son effet
sur nos oreilles; mais quand il arrive un changement in-
signe dans notre corps, nous le remarquons bientdt, e(
mieux que les changements de dehors qui ne sont pas ac-
compagnés d'un changement notable de nos organes.

Je ne dis pas que I'dme connaisse la piqire avant
qu’elle ait le sentiment de douleur, si ce n’est comme elle
connait ou exprime confusément toutes choses suivantles
principes déja établis; mais cetle expression, bien qu’ob-
scure et confuse, que 'dme a de l'avenir par avance est la
cause véritable de ce qui lui arrivera et de la perception
plus claire qu’elle aura par aprés, quand 'obscurité sera
développée, P’état futur étant une suite du précédent.

Javais dit que Dien a créé I'univers en sorie que I'dme
et le corps, agissant chacun suivant ses lois, s’accordent
dans les phénomeénes. Vous jugez, Monsieur, que cela
convient avec hypothése des causes occasionnelles. Si
cela éait je n’en serais point faché, et je suis toujours bien
aise de trouver des approbateurs; mais j’entrevois votre
raison, ¢'est que vous supposez que je ne dirai pas qu'un
corps se puisse mouvoir soi-méme. Ainsi I'Amen’étant pas
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la cause réelle di: mouvement du bras, et le corps non plus,
ce sera donc Dieu. Mais je suis dans une autre opinion,
je tiens que ce qu'il y a de réel dans I'état que I'on appelle
le mouvement procéde sussi hien de fa substance corpo-
relle que Ia pensée et la volonté procedent de Pesprit. Tout
arrive dans chaque substance en conséquence du premier
¢lat que Dieu lui a donnéen la eréant, et e concours ex-~
fraordinaire mis & part, son concoursordinaire ne consiste
que dans la conservation de la substance méme, conformé-
ment a son élat précédent et aux changements qu’il porte.
GCependant on dit fort bien qu’an corps pousse un aulre,
c’est=3-dire qu’il se trouve qu’'un corps ne coinmence ja-
mais d’avoir une certaine tendance que lorsqu’un autre
corps qui le touche en perd & proportion suivant les lois
constantes que uous observons dans les phénomeénes. Et
en effet, les mouvements élanl des phénomeénes réels plutot
que des étres, un mouvement comme phénomeéne est dans
mon esprit la suite immédiate d’'un autre phénoméne, et
de méme dans Pesprit des aulres ; mais I'état d’une sub-
stance n'est pas la suite immédiate de P’état d’une autre
substance particuliére.

Je n’ose pas assurer que les plantes n’ont point d'ame,
ni vie, ni forme substanticlle, car, quoiqu’une partie de
I'arbre plantée ou greffée puisse produire un arbre de la
méme espéce, il se peut qu'il y soit une partie séminale qui
contient déja un nouveau végétable, comme peut-étre il y
a déja des animaux vivan(s, quoique trés-petits, dans la se-
mence des animaus, qui pourront éire iransformés dans
un animal semblable. Je n’ose done pas encore assurer que
les animaux seuls sont vivants et doués d’une forme sub-
stantielle, Et peut-8tre qu'il y a une infinité de degrés dans
les formes des substances corporelles.

Vous dites, Monsieur, que ceus qui soutiennent I'hy-
polhése des causes occasionnelies disant que ma volonté
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est la cause occasionnelle’et Dieu la cause réelle du mou-
vement, ne prétendent pas que Dieu fasse cela dans le
temps par utie nouvelle volonté, qu’il ait chaque fois que
je veux lever inon bras; mais par cet acte unique de Ja
volonté 8ternelle, par laquelle il a voulu faire tout ce qu’il
a prévu qu’il serait nécessaire qu’il fit. A quoi je réponds,
qu'oni pourra dire par la méme raison que les miracles
mémes ne se font pas par une nouvelle volonté de Dieu,
étant conformes 4 son dessein général ; et jai déja remar-
qué dans les précédentes que chaque volonté de Dieu ren-
ferme toutes les autres, mais avec quelque ordre de priorité.

En effet, si j'entends bien le sentiment des auteurs des
causes occasionnelles, ils introduisent un miracle, qui ne
Pest pas moins pour étre continuel. Car il me semble que
la notion du miracle ne consiste pas dans la rareté. On me
dira que Dieu n’agit en cela que suivant une régle générale
et par conséquent sans miracle; mais je n’accorde pas cette
conséquence, et je crois que Dieu peut se faire des régles
générales & I'égard des miracles mémes, par exemple si
Dieu avait pris la résolution de donner sa griace immédia-
tement ou de faire une autre action de cette nature ; toutes
les fois qu'un certain cas arriverait, cette action ne lais-
serait pas d’étre un miracle, quoiqu’ordinaire. J’avoue que
les auteurs des causes occasionnelles pourront donner une
aulre définition du’terme ; mais il semble que, suivant
I'usage, le miracle différe intérieurement et par la sub-
stance de l'acte d'une action commune, et non pas par un
accident extérieur de la fréquente répétition ; et qu’a pro-
prement parler Dieu fait un miracle, lorsqu’il fait une chose
qui surpasse les forces qu’il a données aux créatures et
quil I'y conserve ('). Ainsi de méme il faut dire que, si la

(1) Le manuserit de Hanovre porte : « Par exemple, si Dieu faisait
qu'un corps, étant mis en mouvement circulaire par le moyen d’une
fronde, contiunat d’aller librement en ligne circulaire quand ii sera
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continuation du mouvement surpasse la force du corps, il
faudra dire, suivant la nolion regue, que la conlincation
du mouvement est un vrai miracle, au liea gue je crois que
la substanice corporeile a la force de continuer ses chan-
gements suivant les lois que Dieur a mises dans sa nature et
qu'il y conserve. Et afin de me mieux faire entendre, je
crois que les actions des esprits ne changent rien du tout
dans la nature des corps, ni les corps dans celle des esprits,
et méme que Bieu n'y change rien a leur occasion, que
lorsquii fait un miracle ; et les choses, 2 mon avis, sont tel-
lement conceriées, que jamais esprit ne veut rien effica-
cemeni que lorsque le corps est prét de e faire, en vertu
de ses propres lois et forces(1). Ainsi on ne doit pas étreen
peine, selon ioi, comment 'Ame peut donner quelque
mouvement ou queique nouvellie détermination aux es—
prits animaux, puisqu’en effet elle ne leuren donne jamais,
d’autant qu'il n’y a nulle proportion entre un esprit et un
corps.etqu’ii n'y a rien qui puisse déterminer quel degré de
vilesse un esprit donnera & un corps, pas méme quel degré
de vitesse Dieu voudrait donnerau corps 3 P'oceasion de I'es-
prit suzivant une loi certaine ; la mame difficulté se trouvant
& P'égard de 'hypothése d’une des causes occasionnetles,
qu’il y a & Pégard de I'hypothése d'une influence réelle de
I'ame sur le corps ef vice versé, en ce qu'on ne voil point
de connexion ou fondement d’aucune régle. Et si I'on veut
dire, comme il semble que M. Descartes I'entend, que

delivré de ia fronde, sans étre poussc ou refenu par quoi que ce soit,
ce serait vn miracle ; car,’selon les loisde la nature, il devrait conti-
nuer en ligne druite par la langente ; et si Dieu décernail que cela de-
vrait toujours avriver, il ferait des miracles nalurels, ce mouvemeit
ne pouvaunt point dtre expliijué par quelque chose de plus simple. =

(1) Le manuscrit de Hauovre porle : « Au licu que, selon les auteurs
des causes occasionnelles, Dien change les lois des corps a Poccasion de
'ame, et vice versd. Clest ia la différence essentielle entre nos senti-
ments. »
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I’ame, ou Dieu & son occasion, change seulement la direc-
tion ou détermination du mouvement et non la force qui
est dans le corps, ne lui paraissant pas probable que Dieu
viole a tout moment, & ’occasion de toutes les volontés des
esprils, cette loi générale de la nature, que la méme force
doil subsister, je réponds qu’il sera encore assez difficile
d’expliquerquelle connexion il peut y avoirentre les pensées
de l’ame et les cOtés ou angles de la direclion des corps, et
de plus qu’il y a encore dans la nature une autre loi géné-
vale, dont M. Descartes ne s’est point aper¢u, qui n’est pas
moins considérable, savoir que la méme détermination ou
direction subsiste toujours en scéne dans la nature; car
je trouve que si on menait quelque ligne droite que ce
soit, par exemple d’orient enoccident par un point donné,
et si on calculait toutes les directions de tous les corps
du monde,autant qu’ilsavancent ou reculent dansleslignes
paralléles & cette ligne, la différence entre les sommes des
quantités de toules les directions orientales et de foutes
les directions occidentales se trouverait toujours la méme,
tant en cerlains corps parliculiers, si on suppose qu’ils ont
seuls commerce entre eux maintenant, qu’a I’égard de tout
Punivers, oula différence est toujours nulle, tout étant par-
faitement balancéeetles directionsorientaleset occidentales
étant parfaitement égales dans 'univers. Si Dieu fait quel-
que chose contre cette régle, c’est un miracle.

11 est donc infiniment plus raisonnable et plus digne de
Dieu de supposer qu’il a créé d’abord en telle fagon la
machine du monde que, sans violer a tout moment lesdeux
grandes lois de la nature, savoir celles de la force et de la
direction, et plutdt en les suivant parfaitement, excepté le
cas des miracles, il arrive justement que les ressorts des
corps soient préts & jouer d’eux-mémes, comme il faut,
dans le moment que I'dAme a une volonté ou pensée con-
venable, qu’elle aussi bien n’a eue que conformément aux
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préeédents éiats des corps, et qu'ainsi I'union de I'ame avec
la machine du corps et les parties qui y entrent ; et ac-
tion de I'une sur l'autre ne consisie que dans cetie con-
comitance, qui margue ia sagesse,admirable du Créateur
bien plus que toule autre hypothése. On ne saurait discon-
venir que celle-ci ne soit au meins possible, et que Dieu
ne soit assez habile ouvrier pour la pouvoir exécuter ;
aprés quoi on jugera aisément que cette hypothése est la
plus probable, étant la plus simple, la plus belle et la pius
intelligible, et retranche tout d’'un coup toutes les diffi-
cultés pour ne rien dire des actions criminelles ; ou il pa-
rait plus raisonnable de ne faire eoncourir Dieu que par la
seule conservation des forces crédes.

Enfin, pour me servir d’une comparaison, je dirais qu’a
'égard de cette concomitance que je soutiens, c’est comme
4 I'égard de plusieurs différentes bandes de musiciens ou
cheeurs, jouant séparément leurs parties et placés en sorle
qu'ils ne se voient et mdme ne s'entendent point, qui
peuvent néawmoins s'accorder parfaitement en suivant
seulementleurs notes, chacun les siennes, en sorte que ce-
lui quiles écoute isusy trouve une harmonic merveilleuse
et bien plus surprenanie que s'il y avait de la connexion
entre eux. Il se pourrait méme faire que quelqu’un, élant
du cotéde 'un de ces deux cheeurs, jugeat par 'un ce que
fait Pautre, et en prit une telle habitude (particuliérement
si T'on supposait qu’il pat entendre ie sien sans le voir
et voir I'autre sans I'entendre); que, son imagination y sup-
pléant, il ne pensdt plus au cheeur ot il est, mais a lautre,
ou ne prit le sien que pour 'écho de 'autre, n'attribuant &
celui ot il est que certains intermédes, dans lesquels cer-
taines régles de symphonie, par lesquelles il juge de I'autre,
ne paraissent pas; ou bien attribuant au sien cerlains mou-
vements qu’il fait faire de son c6té suivant ceriains desseins
quil croit atre imités par les autres, & cause du rapport &
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cela qu'il trouve dans la suite de 11 mélodie, ne sachant
point que ceux qui sont de I'autre colé font encore en
cela quelque chose de répondant suivant leurs propres
desseins.

Cependant je ne désapprouve nullement quon dise les
esprits causes occasionnelles et méme réelles en quelque
fagon des mouvements des corps, car 4 I'égard des résolu-
tions divines, ce que Dieu a prévu et préétabli i I’égard des
esprits a été une occasion qu'’il aainsiréglé les corps d’abord,
afin qu’ils conspirassent entre eux suivant les lois et forces
qu’il leur donnerait ; et comme P'état de 1’'un est une suite
immanquable, quoique souvent contingente et méme libre,
on peut dire que Dieu fait qu'il y a une connexion réelle
en vertu de cette notion générale des substances, qui porte
qw’elles s’entr’expriment parfaitement toutes ; mais cetle
connexion n’est pas immédiate.

Si I'opinion que j’ai, que la substance demande une vé-
ritable unité, n’était fondée que sur une définition que
j’aurais forgée contre 'usage commun, ce ne serait gu’une
dispute de mots, si ce n’était que j'eusse remarqué et dis-
tingué par [d une nolion négligée mal & propos par les
autres. Mais outre que les philosophes ordinaires ont pris
ce terme 4 peu prés de la méme facon, distinguendo unum
per se et unum per accidens, formamque substantialem et acci-
dentalem, mizta imperfecte et perfecta, naturalia et artifi-
cialia, je prends les choses de bien haut, et laissant 14 les
termes, je crois que la ot il n’y a que des 8&tres par agré-
gation, il n’y aura pas méme des élres réels; car tout étre
par agrégation suppose des é&tres doués d’une véritable
unité, parce qu’il ne tient sa réalité que de celle de ceux
dont il est composé; de sorte qu’il n’en aura point du
tout, si chaque étre dont il est composé est encore un étre
par agrégation, ou il faut encore chercher un autre fon-
dement de sa réalilé, qui de cetle maniére, s’il faut tou-
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Jjours coniinuer de chercher, ne se peut trouver jamais.

J'accorde, Monsieur, que dans toute la nature corpo-
relle il n'y a2 que des machines (qui souveni sont animées),
mais je n’accorde pas qu'il n’y ait que des agrégés de
subslances. ef s'il y a des agrégés de substances, il faut
hien qu’il y ait ausst de véritables substances dont lous les
agréges résultent. Il faut done venir nécessairement ou
aux points de mathématigue dont quelques auteurs com-
posent I'étendue, ou aux atomes d'Epicure ou de M. Cor-
demoy (qui sont des choses que vous rejetez avee moi), ou
bien il faut avouer qu’on ne trouve nulle réalité dans les
corps, ou enfin il y faut reconnaitre quelques substances
qui aient une vérilable unité.

Jai déja dit dans une autre lettre que le composé des
diamants du Grand-Duc et du Grand-Mogul se peut appeler
une paire de diamanis ; mais ce n’est gu'un é&lre de raison,
et quand on les approchera I'un de Vaufre, ce sera un élre
d'imagination ou perception, c’est-a-dire un phénomeéne ;
car Fattouchement, le mouvement commun, le concours a
un méme desscin ne changent rien & Puniié substantielie.

flest vrai qu'il y a tentdi plus, tantét moins de fonde-
ment de supposer comme si plasieurs choses faisaient une
seule, selon que ces choses ont plus de connexion ; mais
cela ne sert qu'a abréger nos pensées et & représenter les
phénomeénes. Il semble aussi que ce qui fait 'essence d’un
&tre par agrégation n'est qu'une maniére d’étre de ceux
dont il est composé; par exemple, ce qui fait Fessence d’une
armée n'est qu'une maniére d’étre des hommes qui la com-
posent. Cette maniére d’élre suppose donc une substance
dont I'essence ne secil pas une maliére d'étre d’'une auire
substance.Toute machine aussi suppose quelque substance
dans les piéces dont elle est fuile, et il o'y a point de mul-
titude sans de véritables unités (*).

(*) Le manuscrit de Hanovre porte : ¢ J'ai donc cru qu'ii me serait
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Pour trancher court, je tiens pour un axiome cette pro-
position'identique, qui n’est diversifiée que par I'accident :
que ce qui n’est pas véritablement un n’est pas non plus
véritablement un étre. On a loujours cru que P'un et l'élre
sont des choses réciproques. Autre chose est 'étre, aulre
chose est des étres ; mais le plusieurs suppose le singulier,
et1a ouiln’y a pas un éire, il y aura encore moins plusieurs
étres. Que peut—on dire de plus clair?

Je ne dis pas qu’il n’y a rien de substantiel ou rien que
d’apparent dans les choses qui n’ont pas une véritable unité,
car j’accorde qu’ils ont toujours autant de réalité ou de
substantialité qu’il y a de véritable unité dans ce qui entre
dans leur composition.

Vous objeclez, Monsieur, qu'il pourra &fre de P’essence
du corps de n’avoir pas une vraie unité ; mais il sera done
de l’essence du corps d’élre un phénomeéne dépourvu de
toute réalité, comme serait un songe réglé, car les phéno—
ménes mémes, comme I'arc-en-ciel ou un tas de pierres, se-
raient tout & fait imaginaires s'ils n’étaient composés d’étres
qui ont une véritable unité.

Vous dites de ne pas voir ce qui me porte 4 admetire
ces formes substantielles, ou pluidt ces substances corpo~
relles doudes d’une véritable unilé; mais c'est parce que
je ne congois nulle réalité sans une véritable unité. Et chez
moi lanotion delasubstancesinguli¢reenveloppe des saites
incompatibles avec un étre par agrégation ; je congoisdes
propriétés dans les substances qui ne sauraient étre expli-
quées par I'étendue, la figure et le mouvement, outre qu’il
n’y a aucune figure exacte et arrétée dansles corps a causc

permis de distinguer les 8tres d'agrégation des substances, puisque
ces étres n'ont Jeur unité que dans notre esprit, qui se fonde sur les
rapports ou modes des véritables substances. Si une machine est une
substance, un cercle d'hommes qui se prennent par les mains le sera
aussi, et puis une armée, et enlin toute multitude de substances, »
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de 1 sous—division actuelie du continu & Vinfini ; et que le
mouvement, en tant qu'il n’est quune modification de
I'élendue et changement de voisinage, enveloppe quelque
chose d’imaginaire; en sorte gu’on ne saurait délerminer &
quel sujet il appartient parmi ceux qui changent, si on n'a
recours 4 la force qui est cause du mouvement, et qui est
dans la substance corporeile. J’avoue qu’on n'a pas besoin
de faire mention de ces substances et qualités pour expli-
quer les phénoménes particuliers ; mais on n'y a pas be-
soin non plus d’esaminer le concours de Dieu, la compo-
sition du continu, le plein et mille autres choses.

On peut expliquer machinalement, je 'avoue, les parti-
cularités de fa nature ; mais c’est aprés avoir reconnu ou
suppos¢ les principes de la mécanique méme qu'on ne
saurait ¢tablir, é priori, que par des raisonnements de nmé-
taphysique, et méme les difficultés de compositione continui
ne se résoudront jamais, tant qu‘on considérera I'étendue
comme faisant la substance des corps, et nous nous em-
barrassons de nos propres chiméres.

Je crois aussi que de vouloir renfermer dans 'homme
presque seul Ia véritable unité ou subslance, c’est élre aussi
borne en métaphysique que I'étaient en physique ceux qui
enfermaient le monde dans une boule. Et les subslances
véritables ¢tant autant d'expressions de tout I'univers, pris
dans un certain sens, el autant de réplications des ceuvres
divines, il est conforme & la grandeur et 4 la beauté des
ouvrages de Dieu (puisque ces substances ne s'entr’empé-
chent pas) d’en faire dans cet univers autant qu’il se peut
et autant que des raisons supérieures permettent.

Lasupposition de I'étendue, toute nue, détruit toute cette
merveilleuse variété; la masse seule (s'il était possible de la
concevoir) est dautant au-dessous d’'une substance, qui
est perspective et représentation de Lout l'univers, suivant
son point de vue et suivant les impressions, ou plutdt rap-
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porls, que son corps recoit médiatement ou immédiate~
mentde tousles autres, qu’un cadavre est au-dessous d’un
animal, ou plutét qu’une machine est au-dessous d’un
homme. C’est méme par 1a que les traits de I'avenir sont
formés par avance et que les traces du passé se conservent
pour toujours dans chaque chose, et que la cause et les ef-
fets s’enlre-prétent exactement jusqu’au détail de la moin-
dre circonstance, quoique Llout effet dépende d’une infinité
de causes el que toute cause ciit une infinité d’effels ; ce
qu’il ne serait pas possible d’obtenir, si I'essence du corps
consistait dans une certaine figure, mouvement ou modi-
fication d'étendue qui fit déterminée. Aussi dans la nature
il 0’y en a point ; tout est indéfini 4 la rigueur 2 égard de
I'élendue, et ce que nous en altribuons aux corps n’est
qu'un phénoméne et une abstraction; ce qui fait voir
combicn on se trompe en ces matiéres; faute d’avoir fait ces
réflesions si nécessaires pour reconnaitre les véritables
principes et pour avoir une juste idée de 'univers (1),

La multitude desames (4 qui je n’attribue pas pour cela
toujours la volupté ou la douleur) ne doit pas nous faire
de peine, non plus que celle des alomes des Gassendistes,
qui sont aussi indestructibles que ces ames. Au contraire,
c'est une perfection de la nature d’cn avoir beaucoup, une
ame ou hien une substance animée étant infiniment plus
parfaite qu’un atome, qui est sans aucune variété ou sub-
division, au lieu que chaque chose animée contient un
monde de diversilés dans une véritable unité. Or I'expé-

() Le manuscrit de Hanovre porle : « Et il me semble qu'il y a au-
tant de préjudice & ne pas entrer dans cette idée si raisonnable qu'il Yy
en a ne pas connaitre la grandeur du monde, la subdivision a 'infini et
les expiications machinales de la nature. On se trompe autant de con-
cevoir I'étendue comme une notion primitive, sans concevoir la véri-
table notion de la substance et de P'action, qu’on se Lromnpait autrefols
en se contentant de considérer les formes substantielles en gros sans
entrer dans le détail des modifications de I'étendue. »
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rience favorise cette multilude des choses animées. On
trouve qu'il y a une quantité prodigieuse d'animaux dans
un goutle d’eau imhue de poivre , et on en peut faire mou-
rir des millions tout d'un coup. Or, si ces animaux ont des
ames, il faudra dire de ces ames ce qu'on peut dire pro-
bablement des animaus mémes, saveir qu'ils ont déja é1é
vivants dés la création du monde et le seront jusqu's la
fin, et que la génération n'étant apparemment qu’un chan-
gement consisiant dans {'accroissement, la mort ne
sera qu'un chsngement de diminution, qui fail ren-
trer cel animal dans 'enfoncement d'un monde de petites
créatures ou il a des perceplions plus borndes, jusqu’a
ce que l'ordre 'appelle peut-éire & retourner sur ie théatre.
Les anciens se sont trompés d’avoir admis les transmigra-
tions des ames au lieu des transformations d’'un ménie ani-
mal qui garde toujours la méme &me : métempsycose pro
metaschematismis. Mais les esprits ne sont pas soumis 4 ces
révolutions. Bieu les crée quand il est temps et les détache
du corps par la mort, puisqu’ils doivent toujours garder
leurs qualités morales et leur réminiscence pour atre ci-
toyens de cette répnblique universelle toute parfaite, dont
Dieu est le monarque, laguelle ne saurait perdre aucun de
ses membres, el dont les lois sont supérietres a celles des
corps.

J'avoue que le corps a part, sans I'dme, n’a qu’une unité
d’agrégation; mais la réalité qui lui resle provient des par-
Lies qui e composent et qui retiennent leur unité. Cepen-
dant, quoiqu’il se puisse qu’une dme ait un corps composé
de parties animées par des dmes & part, 'ame ou forme du
Lout n’est pas pour cela composée des dmes ou formes des
parties. Pour ce qui est d’un insecte qu'on coupe, il n’est
pas nécessaire que les deux partics demeurent animées,
quoiqu’il leur reste queigus mouvement. Au moins 'Ame
de l'insecle entier ne demeurera que d’un seul ¢dié; et
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comme dans la formation ¢t dans I'accroissement de Pin-
secte I'Ame y était dés le commencement dans une certaine
parlie déji vivante, elle reslera aussi aprés la destruetion
de Pinsecle dans une certaine partie encore vivante, qui
sera loujours autant petite qu'il le faut pour étre & couvert
de I'action de celui qui déchire ou dissipe le corps de cet
insecte, sans qu'il soit besoin de s’imaginer avec les juifs
un petit os d’une dureté insurmontable ol I'dme se sauve.

Je demeure d'accord qu'il y a des degrés de I'unité acci-
dentelle, qu’une société réglée a plus d’unité qu’une cohue
confuse et qu’un corps organisé, ou bien qu’une machine a
plus d’unité qu'une société, c’est-a-dire il est plus & propos
de les concevoir comme une seule chose, parce qu’il y a
durapport entre les ingrédients; mais enfin toutes ces unités
ne recoivent leur accomplissement que des pensées et ap—
parences comme Jes couleurs et les autres phénomeénes
qu’on ne laisse pas d’appeler réels. La tangibilité d’'un tasde
pierres ou bloc de marbre ne prouve pas mieux sa réalité
substantielle que la visibilité d’un arc-en-ciel prouve la
sienne ; et comme rien n’est si solide qu’il n’ait un degré
de fluidité peut-&tre que ce bloc de marbre n’est qu'un tas
d'une infinité de corps vivants, ou comme un lac plein de
poissons, quoique ces animaux ordinairement ne se dis-
tinguent & 'ceil que dans les corps demi-pourris.

On peul done dire de ces composés et choses semblables
ce que Démocrite en disait fort bien, savoir : Esse opinione,
lege, vipo. Et Platon est dans le méme sentiment a égard
de lout ce qui est purement matériel. Notre esprit remarque
ou concoit quelques substances véritables qui ont certains
modes; ces modes enveloppent des rapports 4 d’autres sub-
stances d’ot I'esprit prend occasion de les joindre ensemble
dans la pensée et de mettre un nom en ligne de compte
pour toutes ces choses ensemble, ce qui sert la commodité
du raisonnement ; mais il ne faut pas s’en laisser tromper
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(&1

pour en faire autant de subslances ou dtres véritablement
réels: cela n'apparticnt qu’a ceux qui s'arrélent aux ap—
parences, ou bien i ceux qui font des réalités de toutes les
abstractions de Pesprit, et qui congoivent le nombre, Je
tempsz, le lieu. le mouvement, la figure, les qualités sen—
sibles comme aufant d’étres & part. 4u lieu que je ticns
qu'on ne saurail mieux rétablir la philosophie et la réduire
4 quelque chose de précis, que de reconnailre los seules
substances ou é&tres accomplis, doués d’une véritabloe unité
avec leurs diffrents états qui s’entre-suivent, tout le reste
n'élant que des phénoménes, des abstractions ou des rap-
ports.

On ne trouvera jamais rien de réglé pour faire une
substance vérilable par agrégation; par exemple, toutes
les parlies qui conspirent 4 un méme dessein sont plus pro-
pres 8 composer une veéritable substance que celles qui se
touchent. Tous les officiers de la compagnie des Indes de
Hollande feront une subslance réelle, bien mirux qu'un
tas de pierres, miais le dessein commun, qu'est-il autre
chose qu'une ressemblance, ou bien un ordre d’actions et
passions gue nolre esprit remarque dans des choses diffé-~
rentes? Que si 'on veul préférer I'unité d'attouchement,
on lrouvera d’aulres difficultés. Les corps fermes n’ont
peut-éire leurs parties unies que par la pression des corps
environnants et d’enx-mémes, ¢t en leur substance ils
wont peut-dlre pas plus d'union qu’un morceau de sable,
arena sine calre.

Plusieurs anneaus entrelacés pour faire une chaine,
pourquoi composeront-ils plutét une substance veritable
que s'ils avaient des ouvertures pour se pouvoir quitter
Pun I'autre? Il se peul que pas une des partics de la
chaine ne touche Pautre, el mémo ne Penferme point,
et que néanmoins elles soient tellement entrelacées, qu'a
moms de se prendre d’une certaine maniére, on ne les

7
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saurait séparer, comme daos la figure ci-jointe. Dira-t-on,
en ce cas, que la subsiance du com—
posé de ces choses est comme en sus-
pens, et dépend de Padresse future de
celui qui les voudra déjoindre? Fic-
tions de l'esprit partout, et tant qu'on
‘ ne discernera pas ce qui est vérita—
blement un étre accompli ou bien une
substance, on n’aura rien & quoi on se puisse arréter.

Pour conclusion, rien ne se doit assurer sans fondement ;
c’est donc A ceux gui sont des &tres et des substances sans
une véritable unité de prouver qu’il y a plus de réalité que
ce que nous venons de dire, et de montrer en quoi elle
consiste ; et jattends la notion d'une substance ou d’un
8tre qui puisse comprendre toutes ces choses, aprés quoi
et les parties et peut—étre encore les songes y pourront un
jour prétendre, & moins qu’on donne des limites bien pré-
cises a ce droit de bourgeoisie qu'on veut accorder aux
étres formés par agrégation.

Je me suis étendu sur ces matiéres, afin que vous puis-
siez juger non-seulement de mes sentiments, mais encore
des raisons qui m’ont obligé de les suivre, que je soumcts
A votre jugement, dont je connais 'équité et I'exaclitude.
3'y soumets aussi ce que vous aurez trouvé dans les nou-
veiles de 1a république des lettres, pour servir de réponse &
M. Pabbé Catelan, que je erois habile homme , aprés ce
que vous en dites ; mais ce qu'il a écrit contre Huygens et
contre moi fait voir qu’ii va un peu vite, Nous verrons
comment il en usera maintenant.

Je suis ravi d’apprendre le bon état de votre santé et
souhaite la continuation, avec tout le zéle et de toute la
passion qui fait que je suis, Monsieur, votre, etc.

P. S. Je réserve pour une autre fois quelques autres ma-
titres, que vous avez touchées dans votre lettre.
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SIXIEME LETTRE

DE P, LEIBNIZ &4 M. AKT. ARNAULD.
Hanovre, le 9 octobre £687.

Comme je ferai toujours grand cas de votre jugement fors-
que vous pouvez vous instruire de ce dont ii s’agit, je veux
faire ici un effort ponr tacher d’obtenir que les positions
que je tiens importantes et presque assurées vous parais-
sent sinon certaines, au moins scutenables. Car il ne me
parait pas difficile de répondre aux doutes qui vous restent,
et qui, 4 non avis, ne viennent que de ce qu'une personne
prévenue et distraite d’ailleurs, queique habile qu’elle soit,
a bien de la peine & entrer d'abord dans une pensée nou-
veile sur une maniére abstraile des sens, ou ni figures, ni
modéles, ni imaginaticens nous peuvent secourir.

J’avais dit que I'dme, exprimant palurellement tout
I'univers en certain sens, et selon le rapport que les autres
corps ontausien,et par conséquent exprimant plusimmédia-
tement ce qui appartient aux parties de son corps, doit, en
vertu des lois du rapport qui lui sont essentielles, exprimer
particulicrement quelgues mouvements extrazordinaires
des parties de son corps, ce qui arrive lorsqu’elie en sent
la dotleur. A quoi vous répondez, que vous w'avez point
d’idée claire de ce que j'entends par ce mot d'exprimer ; si
i’entends par 14 une pensée, vous ne demeurez pas d’accord
que 'dme a plus de pensée et de connaissance du mou-
vement de la lymphe dans les vaisseaux lympbatiques
que des satellites de Saturne ; mais si jentends quelque
autre chose, vous ne savez, dites-vous, ce que c’est, et
par conséquent (supposez gue je ne puisse point Yexpli-
quer distinctement) ce terme ne servira de rien pour faire
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connaitre coniment Fame peut se donner le senliment de
la douleur, puisquil faudrait pour cela (2 ce que vous vou-
lez) quelle conndt déja qu'on me pique, au lien qu'elig
n’a celte connaissance que par la douleur qu’elle vessent.
Pourrépondre i cela, Pexpliquerai ce terme que yous jugez
obscur, et je I'appliquerai 4 la difficulté que vous avez faite.
Une chose exprime une autre (dans mon langage) lorsqu’il
y a un rapport constant et réglé entre ce qui se peut dirve
de une et de Pautre. C'est ainsi qu'une projection de per-
spective exprime son géométral. L’expression est commune
a toutes les formes et ¢’est un genre dont la perception na-
tarelle, le sentiment animal et la connaissance individuelle
sont des espéces. Dans la perceplion naturelle et dans lesen-
timent, il suffit que cequi est divisible et maiériel et se trouve
dispersé en plusieurs étres soit exprimé ou représenté dans
un seul dtre indivisible, ou dans 1a substance qui est douée
d’une véritable unité. Mais celte représentation est accom-
pagnée de conscience dans 'ame raisonnable, et c’est alors
qu'on Yappelie pensée (). Or, cette expression arrive par-
lout, parce que toutes les substances sympathisent avec
toutes les autres el recoivent quelque changement propor-
tionnel répondant au moindre changement qui arrive dans
tout I'univers, quoique ce changement soit plus ou moins
notable, 2 mesure que les autres corps ou leurs actions ont
plus ou moins de rapport au ndlre. C'est de quoi je crois
que M. Descartes serait demeuré d'accord lni-méme, car
il accorderait sans doute qu'a cause de la continuité et di-
visibililé de toute Ja matiére, le moindre mouvement étend
son effet sur les corps voisins, et par conséquent de voisina
voisin a Vinfini, mais diminué & proportion ; ainsi notre

(1) Le manuserit de Hanovre poric : « On ne peul point douter de
la jiossibilité d’une telle representation de plusicurs choses dans une
seule, puisque notre ame nous en fournit un exemple, »
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corps doil étre atfecté en quelque sorte par le changemenl
de touslesautres. Or, a tousles mouvements de notve corps
répondent certaines perceptions ou pensées plus ou moins
confuses de nolre anie; donc 'ame aussi aura quelque
pensée de (ous jes mouvements de 'univers, et selon mot
toute autre Ame ou substance en aura quelque perception
ou expression. Il est vrai que nous ne nous apercevons
pas distinctement de tous les mouvements de notre corps,
comme, par exemple, de ccluide la lymphe ; mais (pour me
servir d'un exemple déja employé) c’est coinme il faut bien
gue je m'apergoive un peu du mouvement de chaque va-
gue du rivage, alin de pouvoir apercevoir ce qui ré-
sulte de leur assemblage, savoir de ce grand bruit qu’on
enlend proche de 1a mer ; ainsi nous sentons aussi quelque
résultat confus de tous les mouvements qui se passent en
nous, mais étant accoutumeé a ce mouvement interne, nous
ne nous en apercevons avec distinction et réflexion que
lorsqu’il y a une altération considérable, comme dang les
commencements des maladies. Et il serait 2 soubaiter que
les médecins s’attachassent & distinguer plus exactement
ces sortes de sentimenis confus que nous avons de noire
corps. Or, puisque nous ne nous apercevons des autres
corps que par le rapport qu'ils ont au nétre, j’ai eu raison
de dire que I'dme exprime mieux ce qui appartient & notre
corps. Aussi ne connait-on les satellites de Saturne ou de
Jupiter que par un mouvement yui se fait dans nos yeux.
Je crois gu’en tout ceci un cartésien sera de mon senti-
ment, escepté que je suppose qu'il y a alentour de nous
d’autres ames ou formes substantielles que la ndtre, & qui
jattribue une espression ou perception inférieure a la pen-
sée, au lieu que les cariésiens refusent le sentiment aux
Lates et n"admettent point de formes substantieiles hors de
'homme ; ce qui ne fait rien a la queslion que nous (raitons
ici de la cause de la douleur. Il s’agit donc maintenant de
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savoir comment I'dme s’apergoit des mouvements de son
corps, puisqu’on ne voit pas moyen d’expliquer par quels
canaux Paclion d’une masse étendue passe sur un étre
indivisible. Les cartésiens ordinaires avouentde ne pouvoir
rendre raison de cette union; les auteurs de I'hypothése
des causes occasionnelles croient que c’est nodus vindice
dignus , cui Deus ex machind intervenire debeat; pour moi
jel’explique d’une maniére naturelle. Par la notion de 'étre
ou de la subslance accompli, en général, qui porte que
toujours son état présent est une suite naturelle de son état
précédent, car la nature de toute dme est d’exprimer I'uni-
vers ; elle a d’abord été créée de telle sortc qu’en vertu des
prapres lois de sa nature, il lui doit arriver de s’accorder
avec ce qui se passe dans les corps, et particuliérement
dans le sien ; il ne faut done pas s’étonner qu’il fui appar-
tient de se représenter la pigire, lorsqu’elle arrive & son
corps. Et pour achever de m’expliquer sur cette matiére,
soient :

Elal des corps au moment A, Etat de 'Ame au moment A.
Etat des corps au moment Etat de I'ame au moment B.
suivant B (piqdre). (Douleur).

Comment done I’état des corps au moment B suit de
I'état des corps aumoment A ; de méme B, état de.1'ame,
est suite d’A, état précédent de Ja méme ame, suivant la
notion de la substance en général. Or, les étals des dmes
sont naturellement et essentiellement des expressions des
étafs répondants du monde, et particuliérement des corps
qui leur sont alors propres ; donc puisque la piqire fait une
partie de I'état du corps au moment B, la représentatiou
ou expression de la piqdre qui est la douleur fera aussi
une parlie de I'étatde I'dAme au moment B ; car comme un
mouvement suit d’un autre mouvement, de méme une re-
présentation suit d’une autre représentation dans une sub-
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sfance dont la nature est d’étre représentative. Ainsi il faut
bien que 'dme s’apergoive de la pigire, lorsque les lois
du rapport demandent qu’elle exprime plus distinctement
nn changement plus notable des parties de son corps. 1l
est vrai quei'Ame ne s'apercoit pas toujours distinctement
des causes de la pigure et de sa douleur future, lorsqu’elles
soni encore cachées dans la représentation de I'état A,
comme jorsqu'on dort ou qu’aulrement on ne voit pas
approcher I'épingle, mais c’est parce que les mouvements
de I'épingle foot trop peu d’impression alors, et quoique
neus soyons déja affeciés, en quelque sorte, de tous ces
mouvements et les représentations dans notre ame, et
gu’einsi nous ayons en nous la représentation ou expres-
sion des causes de la piqUre, et par conséquent la cause
de la représentation de la méme piqire, c’est-a-dire la
cause de la douleur ; nous ne les saurions démélar de tant
d’autres pensées et mouvements que lorsqu’ils deviennent
considérables. Notre dme ne fait réflexion que sur les phé-
noménes plus singuliers qui se distinguent des autres: ne
pensantdisiinclementa aucuns, lorsqu’elie pense également
3 tous. Aprés cela, je ne saursis deviner en quoi on puisse
plus trouver la moindre ombre de diflicullé, & moins de
nier gue Dieu puisse créer des substances qui scient d’a-
bord faites en sorte qu’il leur arrive en vertu de leur pro-
pre nature de s'accorder dansla suite avec les phénoménes
de tous les aulres. Or, ii n'y a point d’apparence de nier
celte possibilité, et puisque nous voyons que des mathé-
maticiens représentent les mouvements des cieux dans
une machine (comme lorsque,

Jura poli rerumque fidem legesque deorum
Cuncta Syracusius transtulit arte senex.

ce que nous pouvons bien mieux faire aujourd’hu
qu’Archiméde ne pouvait de son temps), pourquei Bieu, qu




264 LETTRES METAPHYSIQUES

les surpasse infiniment, ne pourra-t-il pas d’abord créer
des substances représentatives, en sorle qu’elies expriment
par leurs propres lois, suivant le changement naturel des
pensées ou représentations, toul ce qui doit arriver au
corps, ce qui me parait non-seulement facile & concevoir,
mais encore digne de Dieu et de la beauté de l'univers, et
en quelque facon nécessaire, toutes les substances devant
avoir une liaison et harmonie entre elles, et toutes devant
exprimer en elles le méme univers, et la cause universelle,
qui est la volonté de leur créateur, et les décrets ou lois
qu’il a établies pour faire qu’elless’accommodententre elles
le mieux qu’il se peut. Aussi cette correspondance mu-
tuelle des différentes substances (qui ne sauraient agirl’une
sur l'autre & parler dans la rigueur métaphysique, et s’ac-
cordent néanmoins comme si 'une agissait sur 'autre) est
une des plus fortes preuves de I'existence de Dieu ou d’une
cause commune que chaque effet doit toujours exprimer
suivant son point de vue ou sa capacité. Autrement les
phénoménes des esprits différents ne s’entre-accorderaient
point, et il y aurait autant desystémes que de substances ;
ou bien ce serait un pur hasard s’ils s’accordaient quelque-
fois. Toute la notion que nousavons du tempset de'espace
est fondée sur cet accord; mais je n’aurais jamais fait, si je
devais expliquer & fond tout ce qui est liéavec notre sujet,
cependant j'ai mieux aimé étre prolixe que de ne pas ex-
primer assez.

Pour passer & vos autres doutes, je crois maintenant que
vous verrez, Monsieur , comme je entends, quand je dis
qu’une substance corporelle se donne son mouvement elle-
méme, ou plutdt ce qu’ily a de réel dans le mouvement &
chaque moment; car le mouvementqui est un phénoméne
demande d'autres phénoménes, puisque tout élat présent
d’une substance est une suite de son état précédent. Ii est
vrai qu’un corps qui n’a point de mouvement, ou plutét
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point d'action ou tendance au changement!, ne s'en peul
pas donner ; mais je tiens qu'il n’y a poiut de tel corps.
Vous me direz que Dieu peut réduire un corps a P'état de
parfait repos, mais je réponds que Dieu peut aussi le ré-
duire a rien, et quece corps destitué d'action et de passion
n's garde d'élre une substance, ou du moins il suflit que
je déclare que si jamais Dieu réduit quelque corps & un
parfait repos (ce qui ne se saurait faire que par miracie), il
faudra un nouveau miracle pour lui rendre quelque mou-
vement. Au reste, vous voyez aussi que mon opinion con-
firme plutét qu’elie ne détruit la preuve du premier mo-
teur. Fl faut toujours rendre raison du commencement du
mouvement et de ses lois et de I'accord des mouvements
entre eux, ce qu'onne szurait faire sansrecgurira Dieu. Ma
mainseremue, non pas & cause que je le veus, car j’ai beau
vouloir qu'une montagne se remue, sije n’ai une foi mira-
culeuse, il ne s’en fera rien; mais parce que je ne le pour-
rais vouloir avec suceeés, si ce n’était justement dans le mo-
ment queles ressorts dela main se vont débander comme il
faut pour cet effet ; ce qui se fait d’autant plus gue mnes pas-
sions s’accordent avec les mouvements de mon corps. L'un
accompagne toujours l'asutre, en verlu de la correspon-
dance établie ci-dessus, mais chacun a sa cause immédiate
chez soi.

Je vais & Particle des formes ou ames que je tiens indi-
visibles el indestructibles. Je ne suis pas le pretier de cette
opinicn. Parménide , dont Platon parle avec vénération,
aussi bien que Mélisse, a soutenu quit n’y avait point de
génération ni corruption qu'en apparence; Aristote le
téruoigne livre I du Ciel, chap. i1, Et Vauteur du 1¢* livre
de Dimtd. qu'on attribue i Hippocrate, dit expressément
qu’un animal ne saurait étre engendré tout de nouveau,
ni deétruit tout & fait. Alhert le Grand et Jean Bacon sem-
blent aveir cru que les formes substantieiles étaient déja




266 . LETTRES METAPHYSIQUES

cachées dans la matiére de tout temps ; Fernel les fait des-
cendredu ciel, pour ne rien dire de ceux qui les détachent
de I’ame du monde. Ils ont tous vu une partie de la vérité,
mais ils ne I'ont point développée; plusieurs ont cru la
transmigration, d’autres la traduction des dmes, aulieude
s’aviser de la transmigration et transformation d’un animal
déja formé, D'antres, ne pouvant expliquer autrement l'ori-
gine des formes, onl accordé qu’elles commencent par une
véritable création, et au lieu que je n’admets cette création
dans la suite des temps qu’a 'égard de 'dme raisonnable,
et tiens que toules les formes qui ne pensent pas ont été
créées avec Is monde, comme les atomistes le soutiennent
de leurs atomes. Ils croient que cette création arrive tous
les jours, quand le moindre ver est engendré. Philopone,
ancien interpréle d’Aristote, dans son livre contre Proclus,
et Gabriel Biel semblent avoir été de cette opinion. Il me
semble que saint Thomas tient I'Ame des héates pour indivisi-
ble. Et noscartésiens vont bien plusloin, puisqu’ils soutien-
nent que toute Ameet forme substantielle véritable doit étre
indestructibleetingénérable.C’est pour cela qu’ilslarefusent
aux bétes, bien que M. Descartes, dans une lettre 4 M.
Morus,émoigne de ne vouloir pas assurer qu’elles n’en ont
point. Et puisqu’on ne se formalise point de ceux qui intro-
duisent des atomes toujours subsistants, pourquoitrouvera-
t-on étrange qu’on dise autant des dimesa qui indivisibilité
convient par leur nature, d’autant qu’en joignant le senti-
ment des cartésiens touchant la substance et I'dme avec
celui de toute la terre touchant 'ame des bétes, cela s’en-
suit nécessairement ? Il sera difficile d’arracher au genre
humain cette opinion recue toujours et partout, et catho-
lique s'il en fat jamais, que les bétes ont du sentiment. Or,
supposant qu’elle est véritable, ce que je tiens touchant
ces ames n'est pas seulement nécessaire suivant les carté-
siens, mais encore important pour la morale et la religion,




